CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdao: 14.527/00/1*

Impugnacdes: 40.10058289-11 (Aut.) 40.10100351-76 (Coob.)

Impugnantes: Luiz Felipe Alves Franga (Aut.) e Cooperativa Agricola de
Unai Ltda. COAGRIL (Coob.)

Advogado: Ricardo Rodrigues de Almeida (Coob.)

PTA/AL 02.000157556-02

Inscri¢ao Estadual: 704.457066.00-89 (Coob.)

CPF: 003.300.196-00 (Autuado)

Origem: AF/Carangola

Rito: Sumadrio

EMENTA

Mercadoria - Entrega Desacobertada - Evidenciada a entrega de mercadoria
desacobertada de documentacio fiscal. No ato da abordagem encontrou-se no
veiculo nota fiscal sem a respectiva mercadoria. Infracio caracterizada. Razoes de
defesa incapazes de elidir o feito fiscal.: Lancamento procedente. Decisao unanime.

RELATORIO

A autuagdo, versa sobre a imputagio fiscal feita ao Contribuinte de
promover a entrega de mercadorias desacobertadas de documentagao fiscal.

~_~No ato da abordagem foi encontrada a Nota Fiscal n.° 50462, primeira e
quarta vias, de 07/12/99, emitida por Cooperativa Agricola de Unai Ltda. - COAGRIL,
IE n.° 704.457066.0089, consignando 14.500 Kg de milho comercial, os quais ndo se
encontravam no veiculo abordado. Foi encontrado também um comprovante de
pesagem n.° 87805, emitido pela COAGRIL, contendo as mesmas informagdes da Nota
Fiscal. Exige-se ICMS e Multas.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente e por procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 16/17 dos autos, aos seguintes
fundamentos:

- alega que o documento que acobertou o transporte do milho encontrava-se
no interior do veiculo, portanto, inadmissivel a autuagdo pela sua auséncia;

- afirma que, da Nota Fiscal apreendida, depreende-se que a mercadoria era
destinada a Narciso Godinho de Souza, a qual foi entregue ao destinatério, sendo, que,
no momento da entrega, esqueceu o motorista de deixar o documento fiscal com o
adquirente;
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- sustenta que se o transportador estivesse agindo de ma-fé, teria destruido o
documento, jamais mantido o mesmo dentro do veiculo. A finalidade da manutencao
da Nota Fiscal no veiculo era a de remeté-la ao destinatario na primeira oportunidade;

- ressalta que o ICMS fora destacado e recolhido e que, no tocante ao ICMS
exigido no Auto de Infracdo, sustenta a ndo ocorréncia de fato gerador do imposto, nao
havendo qualquer circulacdo de mercadoria capaz de caracterizé-lo;

- aduz ser inaceitdvel a simples posse de uma Nota Fiscal bastar para a
incidéncia de tributos.

Por fim, pede a procedéncia da Impugnacao.

A Cooperativa Agricola de Unai - COAGRIL, coobrigada na presente agao
fiscal, comparece aos autos, impugnando o Auto de Infragdo, as fls. 20/23, as seguintes
assertivas:

- entende ndo haver razdo para sua eleicdo-como, Coobrigada, pois cumpriu
rigorosamente com a sua obrigacdo, que é, tdo-somente; a de emitir a competente Nota
Fiscal, entregando-a ao condutor do veiculo que transportou 0 milho vendido;

- quanto a-imputacdo de entrega de mercadorias desacobertadas de
documentacio. fiscal, sustenta que a mesma nio procede, uma vez que a Nota Fiscal,
relativa-a transacao ocorrida, foi emitida na data do'carregamento do milho vendido e
acompanhou o transporte de tais produtos até o seu destino. Tal fato comprovasse pela
permanéncia das mercadorias no’ caminhdo até a data de 12/12/99, quando foi
apreendida;

_ - assevera que-sua responsabilidade cessa com a emissdao da Nota Fiscal
relativa a operacdo realizada, principalmente, porque o transporte da mercadoria se deu
por conta e risco do comprador que contratou e pagou tal frete, conforme declaracao;

- salienta que, se o condutor do veiculo que transportava a mercadoria
constante da Nota Fiscal n.° 50.462 nao se cuidou em entregar a citada Nota Fiscal ao
comprador da mercadoria, ndo pode ela ser responsabilizada;

- quanto a capitulacdo ora explicitada no Auto de Infracdo, entende ndo ter
infringido qualquer dispositivo da legislacdo tributaria.

Ao final, pede a procedéncia da Impugnacao.

Manifesta-se o Fisco, contrariamente ao alegado, as fls. 31/33 dos autos, aos
seguintes argumentos:

- alega que o Autuado confunde-se ao analisar o transporte e a entrega da
mercadoria, sendo que o caso em questdo € a entrega desta mercadoria realizada sem o
documento fiscal, fato comprovado pelo préprio sujeito passivo em sua Impugnacao;

- no tocante a auséncia de dolo ou ma-fé do motorista, cita o artigo 136, do
Cédigo Tributario Nacional;

145270012 doc Publicado no Diario Oficial em 24/1/2001 - Cépia WEB 2




CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- quanto a alegacdo da defesa de que o imposto fora recolhido, ressalta que
o ICMS ndo estd destacado na Nota Fiscal, uma vez que a operacdo € acolhida pelo
diferimento. Como o documento fiscal ndo foi entregue ao destinatario, o imposto nao
seria recolhido caso o Fisco ndo abordasse o veiculo e encontrasse a referida Nota
Fiscal. Exigindo-se o ICMS, naquele momento, o Agente Fiscal iria de encontro com
as disposi¢oes dos artigos 12, inciso II e 89, inciso I, ambos do RICMS/96;

- no que diz respeito as alegacdes da Coobrigada de que cumpriu com suas
obrigacdes e que, por isso, ndo deve figurar no pélo passivo da presente agao fiscal, cita
o artigo 21, pardgrafo unico, da Lei n.° 6763/75, bem como o artigo 11, do RICMS/96.

Por fim, pede a aprovagdo integral do feito fiscal.

DEciIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacdo fiscal /feita ao Contribuinte de
promover a entrega de mercadorias desacobertadas de documentagéo fiscal. | |

No ato da abordagem foi encontrada'a Nota Fiscal n.° 50462, primeira e
quarta vias, de 07/12/99,-emitida por Cooperativa Agricola de Unai Ltda. - COAGRIL,
IE n.° 704.457066.0089, consignando14.500 Kg de milho comercial, os quais ndo se
encontravam no veiculo abordado.; Foi encontrado fambém um comprovante de
pesagem n.° 87805, emitido pela COAGRIL, contendo as mesmas informagdes da Nota
Fiscal. Exige-se ICMS e Multas.

Quanto a elei¢do/da empresa Cooperativa Agricola de Unai Ltda. como
coobrigada ao pagamento-das exigéncias fiscais consignadas no presente Auto de
Infracado, dispde o artigo 21, paragrafo unico, item 5, da Lei n.° 6.763/75 que:

“Art. 21 - (...):

Pardgrafo unico: Respondem subsidiariamente pelo
pagamento do imposto e acréscimos legais:

5) na hipdétese de diferimento do imposto, o
alienante ou remetente da mercadoria ou o
prestador do servigo, quando o adquirente ou
destinatdrio descumprir, total ou parcialmente, a
obrigacéao, caso em que, sera concedido ao
responsavel subsididrio, antes da formalizacdo do
crédito tributédrio, o prazo de 30 (trinta) dias
para pagamento do tributo devido, monetariamente
atualizado, sem acréscimo ou penalidade.”

Dispde ainda o artigo 11, do RICMS/96 que:

“Art. 11 - O diferimento nao exclui a
responsabilidade do alienante ou remetente da
mercadoria ou do prestador do servigo, quando o
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adquirente ou destinatdrio descumprir, total ou
parcialmente, a obrigacao.”

Vislumbra-se do acima exposto que, na qualidade de remetente, a empresa
Cooperativa Agricola de Unai Ltda. é subsidiariamente responsdvel pelo pagamento do
imposto. Portanto, afastam-se quaisquer alegacoes feitas pela mesma no sentido de sua
exclusdo da presente acao fiscal.

Destacamos a alegacdo feita pelo Autuado, em sua Impugnacdo de fls.
16/17, especificamente a fl. 16:

“Constata-se através da Nota Fiscal apreendida, que a mesma destinava
carga de milho para Narciso Godinho de Souza, a qual foi entregue ao destinatdrio,
sendo que, no momento da entrega esqueceu o Motorista de deixar o documento fiscal
com o adquirente.” N

Da mesma depreende-se, portanto, que o proprio Autuado ratifica a tese
defendida pela Fiscalizacdo, ou seja, de entrega desacobertada de documentacao fiscal,
isto pelo fato de ter sido apreendida-a “Nota Fiscal n.° 50462, ng “transito,
desacompanhada dos produtos ali consignados. '

Prossegue. o Autuado dizendo,que ndo houve dolo ou m4-fé do Motorista
em ndo entregar o-documento fiscal /ao adquirente, contudo dispde o artigo 136 do
Cédigo Tributario Nacional que: '

“Art. 136 - Salvo.disposicdo de lei em contrdario,

a responsabilidade por infragdes da legislacao

tfibutdria independe da intencdo do agente ou do

responsadvel e da efetividade, natureza e extensao
= dos /efeitos do ato.”

Como se veé o ilicito fiscal € objetivo, ndo se devendo indagar acdo culposa
ou dolosa, pois, de qualquer modo, o ordenamento juridico fora lesado, ndo podendo o
sistema de prote¢dao fazenddria ser obliterado por um possivel descuido, no caso, do
motorista.

Aplica-se, portanto, o disposto no artigo 16, inciso VII, da Lei n.° 6763/75:
“Art. 16 - Sao obrigacgdes do contribuinte:

VII - entregar ao destinatédrio, ainda que néo
solicitado, e exigir do remetente o documento
fiscal correspondente a operacdo realizada;

Afirma o Autuado a ocorréncia de bitributacdo, uma vez que o ICMS fora
destacado no documento fiscal e recolhido pela empresa emitente do documento. No
entanto, corroborando a tese da Fiscalizacdo, sendo a operagdao abarcada pelo
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diferimento, ndo hd o destaque do imposto na Nota Fiscal, o lancamento e o
recolhimento do mesmo sao transferidos para operacao posterior.

~ documento hdbil antes da ‘acdo fiscal;

Dispdem os artigos 12, inciso II e 89, inciso I, ambos do RICMS/96 que:

“Art. 12 - Encerra-se o diferimento quando:

IT - a operacgao for realizada ou o servicgo
prestado sem documento fiscal;

Art. 89 - Considera-se esgotado o prazo pdra
recolhimento do imposto, relativamente &a-6peragao
com mercadoria cuja saida, entrega, transporte. |ou
manutengdo em estoque, ocorra:

I - sem documento fiscal, ,ou quande este ndo .for
exibido no moment® da acao fiscalilzadora,ciexceto
quando o sujeito passivo, : ou terceiro
interessado, /provar ineguivocamentle que| existia

Considerando a situagdo ftica de . falta ‘de entrega da documentacio

acobertadora da operagdo ao destinatdrio, bem'como os dispositivos supra, temos por
configurada a infracdo a legislacdo/tributaria vigente.

Os demais argumentos apresentados pelos Impugnantes nao sdo suficientes

para descaracterizar as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, a

unanimidade, em julgar procedente o langcamento mantendo-se as exigéncias fiscais.
Participaram do julgamento, além dos signatarios, os Conselheiros Windson Luiz da
Silva e José Eymard Costa (Revisor).

MLR/L
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Sala das Sessoes, 10/10/00.

Enio Pereira da Silva
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao

Relatora
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