CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acérdio: 14.413/00/1*

Impugnacio: 40.10057720-61
Impugnante: Posto Soledade Ltda.
PTA/AL 01.000121431-01

Inscri¢do Estadual: 135.913864.00-33(Autuada)
Origem: AF/ Diamantina

Rito: Ordinério

EMENTA

Mercadoria - Entrada Desacobertada - Nota Fiscal Inidonea /- Constatadas
entradas de combustiveis acobertadas por notas, fiscais reputadas inidoneas,
conforme Ato Declaratério, hipétese em que a. mercadoria é considerada
desacobertada, nos termos do artigo 149, inciso I do RICMS/96, Parte Geral.
Acolhimento parcial das razoes da Impugnante para reduzir a Multa de
Revalidacdo ao percentual de 50% (cinqiienta ' por cento). Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo por maioria de votos. -

RELATORIO

. A autuagdo versa sobre a imputagdo fiscal feita ao Contribuinte de adquirir
combustiveis, .utilizando-se de notas fiscais declaradas iniddoneas, nos exercicios de
1997 e 1998. O trabalho fiscal foi elaborado através da conferéncia e analise dos
documentos acobertadores das operacdes realizadas.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamente por seu representante
legal, Impugnacdo as fls. 262/277 dos autos, aos seguintes fundamentos:

- alega adquirir seus produtos de diversos fornecedores, ndo mantendo
contrato de exclusividade com qualquer distribuidor;

- adquiriu em 1997 e 1998, diversos produtos da empresa Vectra
Distribuidora de Combustiveis Ltda., Coderpe — Distribuidora de Derivados de
Petréleo Ltda. e Petrovar — Distribuidora de Petréleo Varginha Ltda. As referidas
compras foram realizadas a vista, sendo as notas fiscais de aquisicdo registradas,
tempestivamente, no livro proprio;

- ndo infringiu os dispositivos legais citados no Auto de Infragdo;

- a empresa Vectra sofreu um bloqueio compulsério em 20/06/97, por
motivo de desaparecimento, mas regularizou a situacdo em 15/09/97, sendo reativada
no mesmo endereco anteriormente cadastrada. Tal firma foi autorizada a confeccionar
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talonarios de notas fiscais, através das AIDF’s n.° 001717131997 e 001792891997, de
23/09/97 e 02/10/97, respectivamente;

- ndo pode ser, a0 mesmo tempo, sujeito passivo da obrigagdo tributdria e
responsavel solidario como eleito pelo Fisco, com base no artigo 21, inciso VII, do
RICMS/MG;

- alega que adquiriu as mercadorias de contribuinte mineiro, concorrendo no
repasse para as empresas alienantes, dos valores do ICMS relativo a parcela devida
pelas suas operagdes de vendas, as quais foram corretamente calculadas, nos termos do
artigo 193, incisos I, II, III e seus paragrafos e artigo 194, inciso I, ambos do Anexo IX,
do RICMS/96;

- afirma que as operacdes foram amparadas por nota fiscal devidamente
registrada no livro préprio; todas as saidas foram acobertadas por notas fiscais; os
emitentes encontravam-se regularmente inscritos no Cadastreo de Contribuintes ‘do
Estado de Minas Gerais; exibiu seu Cartdo de Inscricdo aos adquirentes de mercadorias
e o exigiu dos seus fornecedores; o remetente-é 0 responsavel pelo recolhimento do
tributo, tanto pela operagio propria como'a da substituicio tributdria por ela retida, nos
termos do artigo 85, inciso II, do RICMS/96;

- o Agente Hiscal baseou-se no artigo 29, paragrafo 1°, do RICMS/MG, para
imputar-lhe-a responsabilidade pelo recolhimento da parcela do ICMS devida a este
Estado, porém as mercadorias ndo foram recebidas sem a reten¢ao do imposto, visto
que o mesmo encontrava-se devidamente retido'nas'notas fiscais objeto do presente;

- ndoi€é obrigacdo do contribuinte mineiro exigir atestados de idoneidade das
firmas com quem realiza operagdes mercantis, tampouco dos documentos fiscais
apresentados pelos mesmos;

- 0 Fisco utilizou o Ato Declaratério n.° 0221606000083, publicado no
“Minas Gerais” de 25 de fevereiro de 1999, que teve como motivacdo a suposta
diferenga de impressdo entre as notas fiscais objeto do Auto de Infracdo em tela e
outras notas fiscais emitidas pela remetente das mercadorias. Assim, estariam sendo

aplicados os efeitos dos Atos Declaratérios retroativamente, ferindo os artigos 105 e
106, incisos I e II, da Lei Federal n.° 5.172 (CTN);

- alega ter havido eleicdo errOdnea do sujeito passivo, visto que quem
promovera a saida de mercadorias, bem como a reten¢dao do ICMS/ST, foi o alienante;

- discorda da aplicacdo da penalidade isolada,

- as penalidades previstas no artigo 56, pardgrafo 2°, ndo poderiam ser
aplicadas, visto que ndo se trata de crédito tributdrio por falta de retencdo ou da falta de
pagamento do imposto retido em decorréncia de substituicdo tributdria, tampouco
poderia ser incluida nas situacdes previstas no artigo 29 e seus paragrafos;

- transcreve a integra de normas do RICMS/96 (artigos 29, § 1°; 96; 192 a
201 e 211) e da Lei n.° 6763/75 (artigos 16 e 55).
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Ao final, pede a procedéncia da Impugnacao.
Manifesta-se o Fisco, as fls. 279/282 dos autos, aos seguintes fundamentos:

- a Impugnante ndo produziu qualquer prova segura capaz de ilidir o feito
fiscal, preocupando-se apenas em tecer comentdrios sobre o cardter aparentemente
legal de como se processaram as operagdes, a forma em que se desenvolveram suas
aquisicoes, de que as demais obrigacdes foram cumpridas e, ainda, a respeito da
aplicabilidade, legalidade e eficicia dos Atos Declaratérios;

- relata que nao foi apresentado qualquer documento comprovando a efetiva
realizag¢do das transagdes comerciais, como o pagamento, por exemplo, € nem a prova
cabal de que o ICMS a elas relativo tenha sido recolhido;

- assegura que a ag¢ao fiscal independe da publicacio de Ato Declaratério de
Inidoneidade do documento fiscal, em conformidade com o_disposto no |pardgrafo
unico, do artigo 135, do RICMS/96, o qual transcreve;

- 0 Ato Declaratério, para se tornar oponivel a tercelros d pende de
publicacdo, premissa respeitada pelo Fisco, que somente reahzou o trabalho apds tornar
publico o teor dos mesmos.(fls. 18/19);

- tais atos sdo produtos de minuciosa investigacio flscal e, sendo
constatada a fraude, resta ao Fisco empreender esforcos para que o Estado possa reaver
o tributo devido;

- nos termos dos artigos /134, incisos I, II, IV, do Decreto n.° 38.104/96,
foram considerados inidoneos os'documentos fiscais € em observancia ao disposto no
artigo 149, inciso I, do° mesmo' Decreto, foram consideradas desacobertadas as
operacOes em tela;

- mesmo ndo existindo laudo técnico comprobatério, as notas fiscais
supostamente emitidas por Petrovar — Distribuidora de Petréleo Varginha Ltda, Vectra
Distribuidora de Combustiveis Ltda e Coderpe Distribuidora de Derivados de Petréleo
Ltda, apresentam todas a mesma grafia, confirmando a fraude praticada objetivando
ndo se fazer o recolhimento do imposto devido;

- alega ser pacifico na doutrina os efeitos “ex tunc” do Ato Declaratério,
pois ndo € o ato em si que impregna os documentos de inidoneidade, ja que tal vicio os
acompanha desde suas emissoes;

- cita os artigos 16, inciso X, da Lei n.° 6763/75 e 96, inciso XIII, do
Decreto n.° 38.104/96;

- quanto a penalidade isolada, afirma que anteriormente ao ano de 1998, nao
tinha eficicia o disposto no artigo 55, inciso X, da Lei n.° 6763/75, especificamente
quanto a utilizagcao das notas fiscais inidoneas, estando correta a aplicac¢do do artigo 55,
inciso XXII, do mesmo instrumento legal;
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- quanto a multa de revalida¢do em dobro, alega que esta foi aplicada pela
falta de retencdo ou de pagamento do ICMS retido em decorréncia da substitui¢ao
tributaria (artigos 21, da Lei n.° 6763/75 e 29, do RICMS/96).

Ao final, pede a manutencao integral do feito fiscal.

A Auditoria Fiscal, em parecer de fls. 290/292, propugna pela
improcedéncia da Impugnacio.

DEciIsAo

A autuagdo versa sobre a imputagdo fiscal feita ao Contribuinte de adquirir
combustiveis, utilizando-se de notas fiscais declaradas inidoneas, nos exercicios de
1997 e 1998. O trabalho fiscal foi elaborado através da conferéncia e analise ‘dos
documentos acobertadores das operacdes realizadas.

Os documentos, objeto do presente-feito, fiscal, foram emitidospelas
empresas PETROVAR (fl. 18), VECTRA /(19/51) e CODERPE (52/53), sendo que,
em relagdo as duas primeiras, a inidoneidade foi formalizada por meio|dos Atos
Declaratérios n.° 11.707-110.00375, de 15/05/98' (fl. 13) ¢ n° 13.067. 110 30107, de
29/04/98 (ﬂ 15), respectlvamente

© No que se refere 2 empresa CODERPE, ressalta=se o disposto no artigo 134,
inciso I, do RICMS/96:

“Art./ 134 - Considera-se iniddéneo do documento:
I - /confeccionado sem autorizacado de impressao de
- documentos fiscalis, nao obstante a existéncia

legal do estabelecimento;

Da anélise dos documentos fiscais emitidos por tal empresa, depreende-se
que a AIDF constante em seus rodapés é falsa, caracterizando a inidoneidade dos
mesmos nos termos do artigo supra. Ademais, conforme acrescenta a propria Auditoria
Fiscal, em seu Parecer, foi publicado o Ato Declaratério n.° 13.186.110.02873, de
12/08/98, tornando inidoneos todos os documentos fiscais por ela emitidos.

No que se refere aos Atos Declaratérios de Inidoneidade, cumpre salientar
que os mesmos apenas tornam publica uma situacdo preexistente. A fiscaliza¢io, ao
constatar uma situacdo irregular ja prevalecente, mediante diligéncia especifica ou a
requerimento do interessado (no caso de extravio) proclama o fato através de Ato
Declaratério. Ademais as Notas Fiscais ndo se tornam inidoneas pela declaracdo, mas
pela irregularidade que se apresenta.

Ensina o ilustre Prof. Aliomar Baleeiro, em sua obra Direito Tributario
Brasileiro, que:
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“Jd o ato declaratério ndo cria, ndo extingue, nem altera um direito. Ele apenas
determina, faz certo, apura, ou reconhece um direito preexistente, espancando diividas
e incertezas.

Seus efeitos recuam até a data do ato ou fato por ele declarado ou reconhecido
(ex tunc).”

Neste sentido, das notas fiscais, objeto do presente feito, depreende-se a
legitimidade do procedimento fiscal, tendo em vista que a edicio dos Atos
Declaratérios se deu em conformidade com a legislacdo, ou seja, artigo 1°, da
Resolucdo n.° 1.926/89 e, além disso, anteriormente ao inicio da acao fiscal.

Resta, portanto, que as operagdes em tela foram realizadas desamparadas.de
documentacao fiscal acobertadora, nos termos do artigo 149, inciso I, do RICMS/96:

“Art. 149 - Considera-se desdcobertada, para

todos os efeitos, a prestdcao de /servico ou a

movimentacao de mercadoria:

I - com documento|,falso ‘ou inidéneok

No:que tange a alegacdo da defesa de que houve repasse, para o alienante,
das parcelas do ICMS devido por substitui¢do |tributdria, supostamente incluidas no
prego final dos produtos, temos que a mesma ndo. merece melhor sorte, visto que, além
do fato dos documentos fiscais serem inidoneos; ndo anexou aos autos nenhuma prova
do recolhimento|do imposto.

Resta comprovado que a Impugnante procedeu de forma contrdria a
leglslagao tributdria, circunstincia que a torna solidariamente responsavel pelo imposto
devido, nes precisos termos do artigo 207, pardgrafos 1° e 2°, da Lei n° 6763/75, que
tém a seguinte redagio:

“Art. 207 - Constitui infracao toda acao ou
omissdo voluntdria ou involuntédria, que importe
em inobservancia, por parte da pessoa fisica ou
juridica, de norma estabelecida por 1lei, por
regulamento ou pelos atos administrativos de
cardter normativo destinados a complementd-los.

§ 1° - Respondem pela infracéo:
1) Conjunta ou isoladamente, todos os que, de
qualquer forma, concorrem para a sua pratica ou

dela se beneficiarem, ressalvado o disposto no
item seguinte;

§ 2° - Salvo disposigdo em contrario, a
responsabilidade por infracao independe da
intencdo do agente ou do responsavel e da
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efetividade, natureza ou extensao dos efeitos do
ato.”

Por sua vez, o pardgrafo primeiro, do artigo 29, do Decreto n° 38.104/96
(RICMS/96), dispde que “..., independentemente de quaisquer favores fiscais ou de
regime de recolhimento, o estabelecimento varejista que receber a mercadoria, sem a
retencdo do imposto, serd responsdvel pelo recolhimento da parcela devida a este

Estado”. Conveniente assinalar que tal dispositivo vigorou como pardgrafo inico, no
periodo de 01/08/96 a 23/10/97.

Contudo, devemos salientar que o presente feito comporta algumas
modificagdes, relativamente as multas aplicadas.

Quanto ao ICMS/ST, devido de acordo com o artigo 29, § 1°.do
RICMS/96, temos que a Multa de Revalidacio foi aplicada no percentual de 100% (em
dobro), em respeito ao artigo, 56, § 2°, da Lei n.° 6.763/75. Tal-penalidade estd ‘em
desconformidade com o préprio dispositivo que autoriza a cobranga do imposto
(ICMS/ST) do estabelecimento varejista, visto que 0'mesmo somente € responsdvel
pelo recolhimento da parcela devida a este Bstado, quando, receber a mercadoria sem a
retengiio do imposto (caso dos autos). Desta forma, reduz-se a Multa de Revalidacdo ao
percentual de 50%. ;

No' que’ se refere a Multa Isolada| (artigo /55, inciso-XXII, da Lei n.°
6.763/75), temos /que esta penalidade seria apli¢avel nos casos em que o Fisco afere
uma entrada ‘sem qualquer documento ou verifique o estoque desacobertado em
levantamento quantitativo.

Os demais argumentos apresentados pela Impugnante ndo sdo suficientes
para descaracterizar totalmente as infragdes.

Diante do exposto, ACORDA a 1* Camara de Julgamento do CC/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedente o lancamento para reduzir a
Multa de Revalidacdo ao percentual de 50%. Vencido, em parte, o Conselheiro Jodo
Inacio Magalhaes Filho, que excluia também a Multa Isolada capitulada no inciso X,
do art. 55, da Lei n° 6763/75. Participaram do julgamento, além dos signatdrios, os
Conselheiros Edmundo Spencer Martins (Revisor) e Jodo Indcio Magalhaes Filho .

Sala das Sessoes, 10/08/00.

Enio Pereira da Silva
Presidente

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Relatora
L
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